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PÄIVITYS VALITUKSEEN KILPISEN KOULUN PERUSKORJAUKSEN RA-
KENNUTTAJAKONSULTIN HANKINTAPÄÄTÖKSESTÄ 17.06.2026 


Viite: JyväskyläDNo-2026-1886 


 


Vaadimme markkinaoikeutta kumoamaan Jyväskylän Tilapalvelun (jäljempänä 


hankintayksikkö) 17.6.2026 tekemän viranhaltijapäätöksen JyväskyläDno-2026-


1886 (liite 1) ja velvoittamaan hankintayksikön korjaamaan virheellisen menette-


lynsä siten, että tarjoukset arvioidaan uudelleen tarjouspyynnössä asetettujen so-


veltuvuus- ja kelpoisuusvaatimusten mukaisesti. 


Katsomme, että Sirate Group Finland Oy:n (jäljempänä Sirate) tarjouksen tarjous-


pyynnön mukaisuutta ei ole osoitettu tarjousasiakirjoista ilmenevien pätevyys-, re-


ferenssi- ja varahenkilövaatimusten osalta. Lisäksi Siraten tarjoushinta vaikuttaa 


poikkeuksellisen alhaiselta suhteessa hankinnan laajuuteen ja muihin tarjouksiin. 


Hankintayksikön olisi tullut varmistua siitä, että tarjous sisältää kaikki tarjouspyyn-


nössä edellytetyt tehtävät ja että hankinta voidaan toteuttaa tarjotulla hinnalla. 


1 VOITTANEEN TARJOAJAN KELPOISUUS 


Tarjouspyynnön liitteenä olleessa 08.05.2026 päivätyssä suunnittelu- ja rakennut-


tamisohjelmassa (liite 3) on esitetty sivuilla 19 ja 20 rakennuttajakonsulttia koske-


vat pätevyys- ja referenssivaatimukset alla olevien kuvakaappausten mukaisesti: 
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Kuva 1: Pätevyysvaatimukset; ote suunnittelu- ja rakennuttamisohjelmasta, s. 19 


 


 


 


Kuva 2: Pätevyysvaatimukset; ote suunnittelu- ja rakennuttamisohjelmasta, s. 20 


Näitä vaatimuksia on täydennetty tarjouspyynnön liitteenä olleella Excel-muotoi-


sella tiedostolla ”Referenssilomake_kaikki suunnittelualat” (liite 4). Alla on ote ra-


kennuttamista koskevasta välilehdestä: 


 


Kuva 3: Rakennuttajakonsulttia koskeva referenssilomake 


Tarjouspyyntöasiakirjojen perusteella nimetyltä rakennuttajakonsultilta on edelly-


tetty vähintään viiden vuoden kokemusta rakennuttajakonsultin tehtävistä, koke-


musta opetusrakennus- ja peruskorjaushankkeista, ulkopuolisen tahon toteamia 


pätevyyksiä sekä vähintään kahta vastaavan vaativuusluokan opetus- tai muun jul-


kisen rakennuksen peruskorjaushanketta Suomessa viimeisen kymmenen vuoden 


aikana. Suunnittelu- ja rakennuttamisohjelmassa edellytetään lisäksi vähintään 


kolmea Terve Talo -hanketta. Sähköisessä tarjouspyyntöraportissa vastaava vä-


himmäismäärä on kaksi, joten tarjouspyyntöaineisto on tältä osin ristiriitainen. 
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Sirate on joka tapauksessa ilmoittanut kolme Terve Talo -referenssiä, minkä vuoksi 


niiden paikkansapitävyys ja nimetyn henkilön tehtävä hankkeissa ovat asian rat-


kaisemisen kannalta olennaisia. Referenssilomakkeessa tiedot on pyydetty nimen-


omaisesti henkilöreferensseinä. 


Alla on ote hankintayksiköltä saadusta Siraten referenssilomakkeesta (liite 5) ra-


kennuttajakonsultiksi nimetyn projektipäällikön osalta: 


 


Kuva 4: Ote Siraten nimeämän projektipäällikön koulutus-, pätevyys- ja referenssitiedoista 


Siraten nimeämän projektipäällikön lisäkoulutuksena on ilmoitettu RAP-lisäkoulu-


tus ja hyväksytty tentti vuodelta 2023. Koulutuksen ja tentin suorittaminen eivät 


sellaisinaan merkitse FISEn myöntämää RAP-pätevyyttä, vaan pätevyys myönne-


tään erillisestä hakemuksesta pätevyysvaatimusten täyttyessä. FISEn pätevyysre-


kisterissä ei 1.7.2026 ollut Elisa Koskiselle merkittynä RAP-pätevyyttä. Viite: FISE 


Pätevyysrekisteri, www.patevyyspalvelu.fi/registry.  


Siraten lomakkeessa on lisäksi ilmoitettu rakennusterveysasiantuntijan sertifi-


kaatti. Tarjouspyynnössä ei ole yksilöity vaadittua pätevyyttä tai sen alaa. Hankin-


tayksikön tulee tämän vuoksi osoittaa, millä tarjouspyynnössä etukäteen ilmoite-


tulla perusteella Siraten ilmoittamat tiedot on katsottu rakennuttajakonsultille ase-


tetun pätevyysvaatimuksen täyttäviksi. 


Mikäli hankintayksikkö on tulkinnut vaatimuksen tarkoittavan rakennuttamisen pä-


tevyyttä, RAP-lisäkoulutusta ja hyväksyttyä tenttiä ei voida rinnastaa myönnettyyn 


RAP-pätevyyteen. Jos taas mikä tahansa ulkopuolisen tahon toteama ammatillinen 


pätevyys on katsottu riittäväksi, vaatimus on jäänyt tarjouspyynnössä niin avoi-


meksi, ettei tarjoajien yhdenmukaista arviointiperustetta ole voitu etukäteen to-


deta. 


Siraten ilmoittamien referenssien osalta on lisäksi varmistettava, ovatko kaikki 


kolme kohdetta olleet tarjouspyynnössä tarkoitettuja Terve Talo -hankkeita ja onko 


Koskisen oma tehtävä niissä vastannut ilmoitettua rakennuttajakonsultin tehtävää. 


Pelkkä Terve Talo -merkintä referenssilomakkeessa ei vielä osoita vaatimuksen 


täyttymistä, jos hankkeessa sovellettua menettelyä ja henkilön tehtävää ei voida 


todentaa hankekohtaisilla asiakirjoilla tai tilaajan vahvistuksella. Hankintayksikön 


tulee tarkastaa referenssitiedoista vaatimuksen täyttyminen tasapuolisesti ja syrji-


mättömästi. 


Projektipäällikön varahenkilön osalta Siraten referenssilomakkeeseen kirjatut teh-


tävät ovat valituksen tekijän käytettävissä olevien tietojen mukaan olleet puhtau-


denhallinnan toimeksiantoja eivätkä rakennuttajakonsultin tai projektipäällikön 


tehtäviä. Tarjouspyynnössä edellytetään varahenkilöjärjestelmää, referenssilo-


makkeessa varahenkilöltä pyydetään koulutus-, pätevyys- ja henkilöreferenssitie-


dot ja korvaavan vastuuhenkilön edellytetään täyttävän vastaavat pätevyys- ja ko-


kemusvaatimukset. Hankintayksikön tulee siten osoittaa, millä perusteella Siraten 


ilmoittama varahenkilöjärjestelmä on katsottu toimivaksi ja tarjouspyynnön mu-


kaiseksi. 


Edellä esitetyillä perusteilla Siraten tarjouksen tarjouspyynnön mukaisuus ei ilmene 


tarjouksessa esitetyistä pätevyys-, referenssi- ja varahenkilötiedoista yksiselittei-
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sesti. Hankintayksikön olisi tullut ennen hankintapäätöstä varmistaa vaatimusten 


täyttyminen tarjouspyynnössä ilmoitettujen perusteiden mukaisesti. 


2 TARJOUSHINTA JA SEN MUODOSTUMISEN PERUSTEET 


Siraten tarjoushinta on ollut 36 015,00 euroa (alv 0 %). Toiseksi sijoittuneen tar-


joajan hinta on ollut 76 230,00 euroa (alv 0 %), joten Siraten tarjous on ollut noin 


53 prosenttia tätä halvempi. Hintaero ei yksin osoita tarjousta tarjouspyynnön vas-


taiseksi, mutta se on antanut perustellun aiheen selvittää, sisältääkö tarjous kaikki 


tarjouspyynnössä edellytetyt tehtävät ja voidaanko toimeksianto toteuttaa tarjo-


tulla hinnalla. 


Kaikkien tarjousten keskiarvo on ollut 107 839,20 euroa (alv 0 %) ja mediaani 108 


125,00 euroa (alv 0 %). Siraten hinta on ollut noin 33 prosenttia sekä keskiarvosta 


että mediaanista. Näin huomattava poikkeama on korostanut hankintayksikön vel-


vollisuutta arvioida annetun hintaselvityksen sisältö huolellisesti. 


Hankintayksikkö on pitänyt Siraten kanssa hintaa koskevan selonoton 15.6.2026 


(liite 6). Hankintalain mukaan poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttava hinta ei sellai-


senaan johda tarjouksen hylkäämiseen, vaan tarjoajalta on pyydettävä selvitys hin-


nan perusteista. Ratkaisevaa on, osoittaako selvitys, että kaikki tarjouspyynnössä 


vaaditut tehtävät voidaan toteuttaa tarjotulla hinnalla. 


Selonottopöytäkirjan kohdassa 4 Siraten perusteluksi on kirjattu: ”Tarjoaja perus-


telee alhaista hintaa tehtävien rajauksella, tehokkaalla toimintamallilla, kertaluon-


teisten tehtävien korostumisella sekä valmiilla lähtötiedoilla.” 


Tehtävien rajaukseen perustuva selitys edellyttää sen tarkastamista, vastaavatko 


Siraten käyttämät rajaukset tarjouspyynnössä määriteltyä tehtävälaajuutta. Han-


kinta käsittää rakennuttamistehtäviä suunnittelu-, urakkalaskenta- ja rakentamis-


vaiheissa usean vuoden ajan sekä kohteella pidettäviä kokouksia, työmaavaiheen 


tukea, työturvallisuuskoordinaattorin tehtäviä ja asetettujen vasteaikojen noudat-


tamista. Selonottopöytäkirjasta tulee käydä konkreettisesti ilmi tehtäväkohtainen 


työmäärä, kohdekäyntien ja kokousten hinnoittelu, matkakulujen sisältyminen hin-


taan sekä se, ettei mitään tarjouspyynnössä edellytettyä tehtävää ole rajattu tar-


jouksen ulkopuolelle. Yleinen viittaus tehokkaaseen toimintamalliin ja valmiisiin 


lähtötietoihin ei yksin osoita tarjouksen toteuttamiskelpoisuutta. 


Mikäli Siraten hintaselvitys ei sisällä tällaista tehtäväkohtaista ja todennettavaa sel-


vitystä, hankintayksiköllä ei ole ollut riittäviä perusteita todeta, että tarjous kattaa 


koko tarjouspyynnön mukaisen toimeksiannon. Arvioinnissa ei ole kyse pelkästään 


hinnan suhteesta muihin tarjouksiin, vaan siitä, onko tarjous tarjouspyynnön mu-


kainen ja voidaanko sopimus täyttää tarjotulla hinnalla. 


3 VAATIMUS 


Brado Oy vaatii, että markkinaoikeus kumoaa Jyväskylän Tilapalvelun 17.6.2026 


tekemän hankintapäätöksen JyväskyläDno-2026-1886 ja velvoittaa hankintayksi-


kön korjaamaan virheellisen menettelynsä siten, että tarjoukset arvioidaan uudel-


leen tarjouspyynnössä asetettujen soveltuvuus-, kelpoisuus- ja sisältövaatimusten 


mukaisesti. 
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Jyväskylässä heinäkuun 17. päivänä 2026 


 


Brado Oy 


 


 
Veli-Matti Hokkanen 


toimitusjohtaja 


 


LIITTEET  


 Valituksessa 01.07.2026 toimitetun mukaisesti. 


 


 


JAKELU Markkinaoikeus 
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PÄIVITYS VALITUKSEEN KILPISEN KOULUN PERUSKORJAUKSEN RA-
KENNUTTAJAKONSULTIN HANKINTAPÄÄTÖKSESTÄ 17.06.2026 

Viite: JyväskyläDNo-2026-1886 

 

Vaadimme markkinaoikeutta kumoamaan Jyväskylän Tilapalvelun (jäljempänä 

hankintayksikkö) 17.6.2026 tekemän viranhaltijapäätöksen JyväskyläDno-2026-

1886 (liite 1) ja velvoittamaan hankintayksikön korjaamaan virheellisen menette-

lynsä siten, että tarjoukset arvioidaan uudelleen tarjouspyynnössä asetettujen so-

veltuvuus- ja kelpoisuusvaatimusten mukaisesti. 

Katsomme, että Sirate Group Finland Oy:n (jäljempänä Sirate) tarjouksen tarjous-

pyynnön mukaisuutta ei ole osoitettu tarjousasiakirjoista ilmenevien pätevyys-, re-

ferenssi- ja varahenkilövaatimusten osalta. Lisäksi Siraten tarjoushinta vaikuttaa 

poikkeuksellisen alhaiselta suhteessa hankinnan laajuuteen ja muihin tarjouksiin. 

Hankintayksikön olisi tullut varmistua siitä, että tarjous sisältää kaikki tarjouspyyn-

nössä edellytetyt tehtävät ja että hankinta voidaan toteuttaa tarjotulla hinnalla. 

1 VOITTANEEN TARJOAJAN KELPOISUUS 

Tarjouspyynnön liitteenä olleessa 08.05.2026 päivätyssä suunnittelu- ja rakennut-

tamisohjelmassa (liite 3) on esitetty sivuilla 19 ja 20 rakennuttajakonsulttia koske-

vat pätevyys- ja referenssivaatimukset alla olevien kuvakaappausten mukaisesti: 
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Kuva 1: Pätevyysvaatimukset; ote suunnittelu- ja rakennuttamisohjelmasta, s. 19 

 

 

 

Kuva 2: Pätevyysvaatimukset; ote suunnittelu- ja rakennuttamisohjelmasta, s. 20 

Näitä vaatimuksia on täydennetty tarjouspyynnön liitteenä olleella Excel-muotoi-

sella tiedostolla ”Referenssilomake_kaikki suunnittelualat” (liite 4). Alla on ote ra-

kennuttamista koskevasta välilehdestä: 

 

Kuva 3: Rakennuttajakonsulttia koskeva referenssilomake 

Tarjouspyyntöasiakirjojen perusteella nimetyltä rakennuttajakonsultilta on edelly-

tetty vähintään viiden vuoden kokemusta rakennuttajakonsultin tehtävistä, koke-

musta opetusrakennus- ja peruskorjaushankkeista, ulkopuolisen tahon toteamia 

pätevyyksiä sekä vähintään kahta vastaavan vaativuusluokan opetus- tai muun jul-

kisen rakennuksen peruskorjaushanketta Suomessa viimeisen kymmenen vuoden 

aikana. Suunnittelu- ja rakennuttamisohjelmassa edellytetään lisäksi vähintään 

kolmea Terve Talo -hanketta. Sähköisessä tarjouspyyntöraportissa vastaava vä-

himmäismäärä on kaksi, joten tarjouspyyntöaineisto on tältä osin ristiriitainen. 
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Sirate on joka tapauksessa ilmoittanut kolme Terve Talo -referenssiä, minkä vuoksi 

niiden paikkansapitävyys ja nimetyn henkilön tehtävä hankkeissa ovat asian rat-

kaisemisen kannalta olennaisia. Referenssilomakkeessa tiedot on pyydetty nimen-

omaisesti henkilöreferensseinä. 

Alla on ote hankintayksiköltä saadusta Siraten referenssilomakkeesta (liite 5) ra-

kennuttajakonsultiksi nimetyn projektipäällikön osalta: 

 

Kuva 4: Ote Siraten nimeämän projektipäällikön koulutus-, pätevyys- ja referenssitiedoista 

Siraten nimeämän projektipäällikön lisäkoulutuksena on ilmoitettu RAP-lisäkoulu-

tus ja hyväksytty tentti vuodelta 2023. Koulutuksen ja tentin suorittaminen eivät 

sellaisinaan merkitse FISEn myöntämää RAP-pätevyyttä, vaan pätevyys myönne-

tään erillisestä hakemuksesta pätevyysvaatimusten täyttyessä. FISEn pätevyysre-

kisterissä ei 1.7.2026 ollut Elisa Koskiselle merkittynä RAP-pätevyyttä. Viite: FISE 

Pätevyysrekisteri, www.patevyyspalvelu.fi/registry.  

Siraten lomakkeessa on lisäksi ilmoitettu rakennusterveysasiantuntijan sertifi-

kaatti. Tarjouspyynnössä ei ole yksilöity vaadittua pätevyyttä tai sen alaa. Hankin-

tayksikön tulee tämän vuoksi osoittaa, millä tarjouspyynnössä etukäteen ilmoite-

tulla perusteella Siraten ilmoittamat tiedot on katsottu rakennuttajakonsultille ase-

tetun pätevyysvaatimuksen täyttäviksi. 

Mikäli hankintayksikkö on tulkinnut vaatimuksen tarkoittavan rakennuttamisen pä-

tevyyttä, RAP-lisäkoulutusta ja hyväksyttyä tenttiä ei voida rinnastaa myönnettyyn 

RAP-pätevyyteen. Jos taas mikä tahansa ulkopuolisen tahon toteama ammatillinen 

pätevyys on katsottu riittäväksi, vaatimus on jäänyt tarjouspyynnössä niin avoi-

meksi, ettei tarjoajien yhdenmukaista arviointiperustetta ole voitu etukäteen to-

deta. 

Siraten ilmoittamien referenssien osalta on lisäksi varmistettava, ovatko kaikki 

kolme kohdetta olleet tarjouspyynnössä tarkoitettuja Terve Talo -hankkeita ja onko 

Koskisen oma tehtävä niissä vastannut ilmoitettua rakennuttajakonsultin tehtävää. 

Pelkkä Terve Talo -merkintä referenssilomakkeessa ei vielä osoita vaatimuksen 

täyttymistä, jos hankkeessa sovellettua menettelyä ja henkilön tehtävää ei voida 

todentaa hankekohtaisilla asiakirjoilla tai tilaajan vahvistuksella. Hankintayksikön 

tulee tarkastaa referenssitiedoista vaatimuksen täyttyminen tasapuolisesti ja syrji-

mättömästi. 

Projektipäällikön varahenkilön osalta Siraten referenssilomakkeeseen kirjatut teh-

tävät ovat valituksen tekijän käytettävissä olevien tietojen mukaan olleet puhtau-

denhallinnan toimeksiantoja eivätkä rakennuttajakonsultin tai projektipäällikön 

tehtäviä. Tarjouspyynnössä edellytetään varahenkilöjärjestelmää, referenssilo-

makkeessa varahenkilöltä pyydetään koulutus-, pätevyys- ja henkilöreferenssitie-

dot ja korvaavan vastuuhenkilön edellytetään täyttävän vastaavat pätevyys- ja ko-

kemusvaatimukset. Hankintayksikön tulee siten osoittaa, millä perusteella Siraten 

ilmoittama varahenkilöjärjestelmä on katsottu toimivaksi ja tarjouspyynnön mu-

kaiseksi. 

Edellä esitetyillä perusteilla Siraten tarjouksen tarjouspyynnön mukaisuus ei ilmene 

tarjouksessa esitetyistä pätevyys-, referenssi- ja varahenkilötiedoista yksiselittei-
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sesti. Hankintayksikön olisi tullut ennen hankintapäätöstä varmistaa vaatimusten 

täyttyminen tarjouspyynnössä ilmoitettujen perusteiden mukaisesti. 

2 TARJOUSHINTA JA SEN MUODOSTUMISEN PERUSTEET 

Siraten tarjoushinta on ollut 36 015,00 euroa (alv 0 %). Toiseksi sijoittuneen tar-

joajan hinta on ollut 76 230,00 euroa (alv 0 %), joten Siraten tarjous on ollut noin 

53 prosenttia tätä halvempi. Hintaero ei yksin osoita tarjousta tarjouspyynnön vas-

taiseksi, mutta se on antanut perustellun aiheen selvittää, sisältääkö tarjous kaikki 

tarjouspyynnössä edellytetyt tehtävät ja voidaanko toimeksianto toteuttaa tarjo-

tulla hinnalla. 

Kaikkien tarjousten keskiarvo on ollut 107 839,20 euroa (alv 0 %) ja mediaani 108 

125,00 euroa (alv 0 %). Siraten hinta on ollut noin 33 prosenttia sekä keskiarvosta 

että mediaanista. Näin huomattava poikkeama on korostanut hankintayksikön vel-

vollisuutta arvioida annetun hintaselvityksen sisältö huolellisesti. 

Hankintayksikkö on pitänyt Siraten kanssa hintaa koskevan selonoton 15.6.2026 

(liite 6). Hankintalain mukaan poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttava hinta ei sellai-

senaan johda tarjouksen hylkäämiseen, vaan tarjoajalta on pyydettävä selvitys hin-

nan perusteista. Ratkaisevaa on, osoittaako selvitys, että kaikki tarjouspyynnössä 

vaaditut tehtävät voidaan toteuttaa tarjotulla hinnalla. 

Selonottopöytäkirjan kohdassa 4 Siraten perusteluksi on kirjattu: ”Tarjoaja perus-

telee alhaista hintaa tehtävien rajauksella, tehokkaalla toimintamallilla, kertaluon-

teisten tehtävien korostumisella sekä valmiilla lähtötiedoilla.” 

Tehtävien rajaukseen perustuva selitys edellyttää sen tarkastamista, vastaavatko 

Siraten käyttämät rajaukset tarjouspyynnössä määriteltyä tehtävälaajuutta. Han-

kinta käsittää rakennuttamistehtäviä suunnittelu-, urakkalaskenta- ja rakentamis-

vaiheissa usean vuoden ajan sekä kohteella pidettäviä kokouksia, työmaavaiheen 

tukea, työturvallisuuskoordinaattorin tehtäviä ja asetettujen vasteaikojen noudat-

tamista. Selonottopöytäkirjasta tulee käydä konkreettisesti ilmi tehtäväkohtainen 

työmäärä, kohdekäyntien ja kokousten hinnoittelu, matkakulujen sisältyminen hin-

taan sekä se, ettei mitään tarjouspyynnössä edellytettyä tehtävää ole rajattu tar-

jouksen ulkopuolelle. Yleinen viittaus tehokkaaseen toimintamalliin ja valmiisiin 

lähtötietoihin ei yksin osoita tarjouksen toteuttamiskelpoisuutta. 

Mikäli Siraten hintaselvitys ei sisällä tällaista tehtäväkohtaista ja todennettavaa sel-

vitystä, hankintayksiköllä ei ole ollut riittäviä perusteita todeta, että tarjous kattaa 

koko tarjouspyynnön mukaisen toimeksiannon. Arvioinnissa ei ole kyse pelkästään 

hinnan suhteesta muihin tarjouksiin, vaan siitä, onko tarjous tarjouspyynnön mu-

kainen ja voidaanko sopimus täyttää tarjotulla hinnalla. 

3 VAATIMUS 

Brado Oy vaatii, että markkinaoikeus kumoaa Jyväskylän Tilapalvelun 17.6.2026 

tekemän hankintapäätöksen JyväskyläDno-2026-1886 ja velvoittaa hankintayksi-

kön korjaamaan virheellisen menettelynsä siten, että tarjoukset arvioidaan uudel-

leen tarjouspyynnössä asetettujen soveltuvuus-, kelpoisuus- ja sisältövaatimusten 

mukaisesti. 
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LIITTEET  

 Valituksessa 01.07.2026 toimitetun mukaisesti. 
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